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1.  Einleitung  

1.1  Anlass und Aufgabenstellung 

Die Vattenfall Solar Tützpatz GmbH (nachfolgend Vorhabenträger) hat bei der Ge-

meinde Tützpatz die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans bean-

tragt. Die mit den Bauleitplanverfahren angestrebten Investitionsabsichten verfol-

gen das Ziel, eine kombinierte Nutzung des einbezogenen Geltungsbereiches für 

die landwirtschaftliche Produktion als Hauptnutzung und für Stromproduktion mit-

tels einer Freiflächen-Photovoltaikanlage als Sekundärnutzung planungsrechtlich 

zu ermöglichen. Die Doppelnutzung einer landwirtschaftlichen Nutzfläche wird ne-

ben der Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen der Landwirte 

zu einer gesteigerten ökologischen und ökonomischen Landnutzungseffizienz füh-

ren. 

Die dazu angewendeten AGRI-PV-Systeme wurden in Forschungs- und Demonst-

rationsprojekten weltweit und auch in Deutschland von einer ersten Idee 1991 bis 

hin zu ersten innovativen Anwendungen 2019 entwickelt. 

Als landwirtschaftliche Flächen im Sinne eines AGRI-PV-Projektes gelten Acker-

land, Dauergrünland, Dauerweideland und mit Dauerkulturen genutzte Flächen. 

Nach dem Bau der AGRI-PV-Anlage differenziert man innerhalb der Projektfläche 

den landwirtschaftlich nutzbaren Flächenanteil eines Schlages sowie die landwirt-

schaftlich nicht nutzbare Fläche. 

Nach der Umsetzung des Vorhabens gewinnt der Vorhabenträger landwirtschaftli-

che Erzeugnisse; also Produkte, die durch landwirtschaftliche Tätigkeiten erzeugt 

wurden, vermarktet werden oder dem Eigenverbrauch dienen.  

Gleichzeitig wird solare Strahlungsenergie durch die PV-Anlagen erzeugt und frei 

von öffentlichen Förderungen vermarktet. 

Grundsätzlich gilt, dass die für Agri-PV einbezogenen Planungsräume für eine land-

wirtschaftliche Tätigkeit genutzt werden müssen. Die landwirtschaftliche Tätigkeit 

umfasst dabei die Erzeugung oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse 

bzw. die Erhaltung von Flächen in einem guten landwirtschaftlichen und ökologi-

schen Zustand wie in den Cross Compliance Vorschriften der Europäischen Union 

und den jeweiligen Länderregelungen niedergelegt. 

Auf Basis der Vorgaben zu beihilfefähigen landwirtschaftlichen Nutzungsflächen 

lassen sich Agri-PV-Projekte in die nachstehenden vier Nutzungskategorien unter-

teilen:   

Kulturanbau - Dauerkulturen und mehrjährige Kulturen  

- einjährige und überjährige Kulturen  

Schnittnutzung  
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Weidenutzung  

Um eine Nutzung der landwirtschaftlich nutzbaren Fläche nach Installation der 

Agri-PV-Anlage sicherstellen zu können, muss das Planungs- bzw. Nutzungskon-

zept auf die Standorteigenschaften und die Möglichkeiten der landwirtschaftlichen 

Betriebsführung abgestellt werden.   

Insofern und mit Verweis auf die wachsende Bedeutung der Erzeugung und Nut-

zung erneuerbarer Energien hat die Gemeinde im Rahmen ihrer gesetzlich gere-

gelten Planungshoheit die Aufstellung eines Bebauungsplans beschlossen. 

Formuliertes Planungsziel ist die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes 

„AGRI-PV“, wobei der Schwerpunkt auf dem Kulturanbau liegt. 

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen arten-

schutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44 

BNatSchG aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine Zu-

lässigkeit zu prüfen. Zu untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen des 

Vorhabens auf besonders und streng geschützte Arten sowie die mittelbaren Aus-

wirkungen durch stoffliche Immissionen, Lärm und andere Störreize.  

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (SaP) werden die 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäi-

schen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-

haben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt.  

 

1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen 

Der Planungsraum wird durch einen mit Betonplatten befestigten, öffentlich nutz-

baren Wirtschaftsweg als südliche Grenze des Geltungsbereiches erschlossen. 

Überplant werden ausschließlich Ackerflächen, die als solches auch weitestgehend 

intensiv bewirtschaftet werden. Die hier vorhandenen Sandböden sind durch ein 

mittleres landwirtschaftliches Produktionsvermögen mit durchschnittlich 35 Bo-

denpunkten, ein mittleres Speichervermögen und mäßige Versickerungseigen-

schaften gekennzeichnet. 

Gesetzlich geschützte Biotope oder Gehölzflächen werden nicht als Sondergebiet 

überplant. 

Das südwestlich gelegene Kleingewässer sowie der uferbegleitende Gehölzbestand 

werden als gesetzlich geschützter Biotopkomplex erhalten. 

 

 

 



S e i t e  | 4    

 

Bearbeitungsstand: Mai 2022                                          vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6 
„südlich von Tützpatz“ 

 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (SaP) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das nächstgelegene FFH-Gebiet DE 2244-301 „Gützkower Wald und anschließende 

Kleingewässer“ befindet sich etwa 1.100 m westlich des Geltungsbereiches. 

 

 

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Unter-

suchung stützen sich auf den Leitfaden „Hinweise zum gesetzlichen Arten-

schutz gemäß § 44 Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung“ . 

Folgende Themenkomplexe sind bei der Prüfung der Verbotstatbestände zu 

berücksichtigen bzw. zu untersuchen: 

• Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

• Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

• Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-

VSchRL), insbesondere Brutvögel 

• die darüber hinaus nach nationalem Recht "streng geschützten Arten" 

gemäß BNatSchG. 

Die Entscheidung über die tatsächliche Verletzung artenschutzrechtlicher 

Verbotstatbestände basiert auf drei wesentliche Kriterien: 

 
1:  Luftbild des Planungsraumes, Quelle: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php 
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• die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens  

• deren maximale Wirkreichweiten 

• die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersu-

chungsraumes. 

Sofern sich alle drei Parameter überlagern, droht ein Verstoß gegen die ar-

tenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG.  

Für den in Rede stehenden Planungsraum wurden keine Kartierungen durch-

geführt. Aufgrund der Vorprägung durch die intensive Landwirtschaft erfolgt 

diese Prüfung als worst-case-Analyse. 

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkintensität ist für die oben formu-

lierten Planungsziele insgesamt als gering einzuschätzen.  

Geplante Eingriffe beschränken sich auf ein unbedingt notwendiges Maß. 

Hochwertige Biotopstrukturen werden bewusst nicht überplant.  

Die Betroffenheit streng oder besonders geschützter Arten im Bereich des 

geplanten Baufeldes ist auch aufgrund der intensiven Nutzung erwartungs-

gemäß sehr gering.  

Von einer Kartierung des im Planungsraum vorkommenden Artenbestandes 

wird unter Beachtung der Einflüsse der intensiven Landwirtschaft abgesehen.  

Von ihr wären keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, da bereits allgemeine 

Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatansprüchen vor 

dem Hintergrund der örtlichen Gegebenheiten sichere Rückschlüsse auf das 

Vorhandensein bzw. Fehlen bestimmter Arten zulassen.  

Das Vorkommen einer Art wird angenommen, wenn die Art im Raum verbrei-

tet ist und sich dort geeignete Habitatstrukturen befinden (worst-case-Be-

trachtung). Die Diskussion der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbeständen erfolgt in einem gesonderten Fachbeitrag. 
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1.4  Relevanzprüfung 

Im Rahmen der Relevanzprüfung werden die Arten „herausgefiltert“, für die 

eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestände mit hinreichender Si-

cherheit ausgeschlossen werden können und die daher einer artenschutz-

rechtlichen Prüfung nicht mehr unterzogen werden müssen. 

Dies sind Arten, 

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemäß Roter Liste ausgestorben 

oder verschollen sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern 

in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint, 

o die nachgewiesenermaßen im Naturraum nicht vorkommen, 

o die auf Grund ihrer Lebensraumansprüche und der vorhandenen Habi-

tatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen können (z. 

B. Fehlen von für die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, 

Wälder, Gewässer etc.), 

o bei denen sich Beeinträchtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

auf Grund der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschließen las-

sen.  

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann 

aufgrund der Vorprägung des Vorhabenstandortes ausgeschlossen werden. 

Fauna 

Relevanzprüfung 

Berücksichtigt man, dass sich innerhalb des Untersuchungsraums keine grö-

ßeren natürlichen aquatischen und semiaquatischen Lebensräume befinden, 

so sind Wirkungen auf Fische (Percidae), Libellen (Odonata) Weichtiere 

(Mollusca), Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber) und den Europäi-

schen Nerz (Mustela lutreola) auszuschließen. 

Für Säugetiere (Mammalia) wie Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx 

lynx), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Feldhamster (Cricetus crice-

tus) und Wolf (Canis lupus) erzeugt die Flächeninanspruchnahme von Acker-

flächen für eine AGRI-PV-Anlage keine Wechselwirkungen.  

Mögliche Lebensräume von Käfern wie Breitrand (Dytiscus latissimus), Ere-

mit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo), Schmalbindiger 

Breitflügel-Tauchkäfer (Graphoderus bilineatus) und Alpenbock (Rosalia al-

pina) befinden sich nicht innerhalb des festgesetzten Sondergebietes. 

Eine Beeinträchtigung von Schmetterlingen (Lepidoptera) durch das ge-

plante Vorhaben kann ausgeschlossen werden. 
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Vorzugslebensräume und Biotopstrukturen von Kriechtieren (Reptilia) wie 

der Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicolaris), der Zauneidechse 

(Lacerta agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca) fehlen im Be-

reich der oben beschriebenen Eingriffsfläche vollständig. Eine Betroffenheit 

von Reptilien ist entsprechend auszuschließen. 

Ein erhöhter Untersuchungsbedarf besteht aufgrund der und angren-

zenden Gewässerstrukturen sowie Feldgehölze für Amphibien und 

Brutvögel. 

Methodik 

Für den in Rede stehenden Planungsraum wurden keine Kartierungen durch-

geführt. Aufgrund der Vorprägung durch die intensive Landwirtschaft erfolgt diese 

Prüfung als worst-case-Analyse. 

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkintensität ist für die oben formulierten 

Planungsziele insgesamt als gering einzuschätzen.  

Geplante Eingriffe beschränken sich auf ein unbedingt notwendiges Maß. Hochwer-

tige Biotopstrukturen werden bewusst nicht überplant.  

Die Betroffenheit streng oder besonders geschützter Arten im Bereich des geplan-

ten Baufeldes ist auch aufgrund der intensiven Nutzung erwartungsgemäß sehr 

gering.  

Von einer Kartierung des im Planungsraum vorkommenden Artenbestandes wird 

unter Beachtung der Einflüsse der intensiven Landwirtschaft abgesehen.  

Von ihr wären keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, da bereits allgemeine Er-

kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatansprüchen vor dem 

Hintergrund der örtlichen Gegebenheiten sichere Rückschlüsse auf das Vorhanden-

sein bzw. Fehlen bestimmter Arten zulassen.  

Das Vorkommen einer Art wird angenommen, wenn die Art im Raum verbreitet ist 

und sich dort geeignete Habitatstrukturen befinden (worst-case-Betrachtung). Die 

Diskussion der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen er-

folgt in einem gesonderten Fachbeitrag. 

 

Ergebnisse: 

Brutvögel - Die einbezogenen Ackerflächen dienen den klassischen Offenlandbrü-

tern, wie der Feldlerche als Lebensraum. In Abhängigkeit der Fruchtfolge wechselt 

jedoch die Qualität als Bruthabitat von Offenlandbrütern sowie die Individuen-

dichte. 

Amphibien – eine direkte Betroffenheit von Amphibien ist ausgeschlossen, denn 

Lebensräume, wie wasserführende Biotope oder Fließgewässer werden nicht über-

plant.   
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Im Untersuchungsraum jedoch außerhalb des Geltungsbereiches befinden sich 3 

potenzielle Amphibienlaichgewässer, die alle nach § 20 NatSchAG M-V geschützt 

sind. 

Aufgrund dieser Biotopstrukturen außerhalb des Geltungsbereiches ist das Einwan-

dern einzelner Tiere.  Zu erwarten sind die Erdkröte (Bufo bufo), die Knoblauch-

kröte (Pelobates fuscus), der Moorfrosch (Rana arvalis), der Teichfrosch (Rana kl. 

Esculenta) und der Grasfrosch (Rana temporaria). 

Bei der Abgrenzung der für Amphibien relevanten Lebensstätten muss die häufig 

vorliegende Trennung von Laich- und Landhabitat berücksichtigt werden. Laichge-

wässern kommt bei der Beurteilung der Eingriffsfolgen in jedem Fall eine heraus-

ragende Bedeutung als Fortpflanzungsstätte und als zentraler Bestandteil des Vor-

kommens zu. 

Die meisten Froscharten haben, stark vereinfacht, eine Aktivitätsradius bis etwa 

0,5 km, während dieser bei Kröten mindestens 1,5 km beträgt (BfN 2006). Die 

Dichte der Tiere nimmt mit zunehmendem Abstand zum Laichgewässer ab. Dies 

erfolgt teils modellbedingt durch die Flächenvergrößerung und teils durch die Prä-

ferenz der meisten Tiere im nahen Umfeld des Laichgewässers zu verbleiben, so-

fern geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind. 

Die bedeutsamen Sommer- und Überwinterungshabitate für Frösche sind frische 

bis feuchte Grünländer, Sukzessionsflächen und Laubgehölze im näheren Umfeld 

des Laichgewässers. Die Flächen im Planungsraum sind daher eher zu vernachläs-

sigen.  

Kröten nutzen zur Nahrungssuche hauptsächlich sandige, strukturierte Offenland-

flächen, frische bis trockene Grünlandsäume an Wegen, Äckern und Wäldern samt 

Gärten, Freianlagen und andere extensiv genutzte Kulturflächen. Sie können daher 

innerhalb des Geltungsbereiches nicht ausgeschlossen werden. 
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2. Wirkungen des Vorhabens 

2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Baubedingte Wirkungen sind grundsätzlich möglich, beschränken sich jedoch auf 

die Errichtungsphase und sind damit temporär. Im Rahmen der örtlichen Besichti-

gung des Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche 

Wert der Vorhabenfläche gering ist.  

Es ist während der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlärm auf-

grund der Bautätigkeit sowie mit einer erhöhten Anwesenheit von Montageperso-

nal zu rechnen. Die geplante AGRI-PV-Anlage ist gekennzeichnet durch in Nord-

Süd-Ausrichtung angeordnete Modulreihen. Deren Aufständerung als auch die Be-

weglichkeit der Modultische soll trotz eines hohen landwirtschaftlichen Nutzungs-

grades die größtmögliche Effizienz der Energieerzeugung möglich machen. 

Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung 

des Bodens nicht notwendig. Die Module werden anschließend zu Funktionseinhei-

ten zusammen und zu Strängen untereinander verkabelt, welche gebündelt an die 

Zentralwechselrichter angeschlossen werden. Für die Verkabelung der Photovolta-

ikanlage ist das Ausheben von Kabelgräben notwendig. Der Bodenaushub wird 

nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten wiedereinge-

setzt. Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzäunung mit einem han-

delsüblichen Maschendraht oder Stabgittermatten mit Übersteigschutz in Höhen 

zwischen zwei bis drei Metern. 

2.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Artrelevante Arealverkleinerungen, Barriere- oder Zerschneidungswirkungen tre-

ten mit dem Vorhaben nicht ein. Die Eingriffsfläche nimmt ausschließlich intensiv 

genutzte Ackerflächen in Anspruch.  

Für den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentli-

chen betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur ansatz-

weise zu immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Überschreitun-

gen gesetzlich vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte führen könnten. Negative 

Randeinflüsse wie z.B. Lärm, stoffliche Immissionen, Störungen oder Eutrophie-

rung gehen somit vom Vorhaben nicht aus.  

Die SPA- und FFH-Gebiete liegen deutlich außerhalb des Wirkraumes der geplanten 

AGRI-PV-Anlage. 
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3.  Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten 

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

3.1.1 Pflanzenarten 

Gemäß der unter 1.4 durchgeführten Relevanzprüfung kann der Einfluss des 

Vorhabens auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachläs-

sigt werden, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensräumen 

außerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens vorkommen. 

3.1.2 Tierarten 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der be-

sonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. 

zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-

schädigen oder zu zerstören (Tötungsverbot).  

Für das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszuge-

hen, wenn die mit dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen vo-

raussehbar zur Tötung von Exemplaren einer Art führen.  

Weiterhin können Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn 

durch den vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen 

oder Entwicklungsformen einer Art getötet werden. 

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die 

zur Arterhaltung beitragen können, so z. B. lebensfähige Eier.  

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng 

geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-

lich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert 

(Störungsverbot).  

Veränderungen von Aktivitätsmustern, ein höherer Energieverbrauch oder 

der Abzug von Tierarten in ungünstige Gebiete können zu relevanten Stö-

rungen führen und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, 

Überwinterung oder Wanderung gefährden.  

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berücksichtigen. So sind Stö-

rungen nur während der Bauphase relevant. Maßgebend ist dabei, ob sich 

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Er-

heblichkeitsschwelle).  

Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, 

die eine Fortpflanzungs- und Überlebensgemeinschaft bilden und einen zu-

sammenhängenden, abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.  

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand ei-

ner lokalen Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern würde.  
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Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Störungsfeld möglich sein, sind 

in der Regel keine dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu 

erwarten. Der Verbotstatbestand wird entsprechend nicht erfüllt.  

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestät-

ten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten oder ihre Ent-

wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zer-

stören (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten).  

Zu prüfen sind somit alle Lebens- und Teillebensräume, die von geschützten 

Arten aktuell zur Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.  

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestätte fallen beispiels-

weise auch alle Bereiche, die potenziell diese Funktionen erfüllen können. 

Damit beinhaltet das Zerstörungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederbesetzt werden.  

Als Beschädigung und Zerstörung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die 

Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte erheblich beeinträchtigen 

kann. 
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Prüfung der Betroffenheit von Amphibien 

Eine direkte Betroffenheit von Amphibien ist ausgeschlossen, denn Lebensräume, 

wie wasserführende Biotope oder Fließgewässer werden nicht überplant.   

Im Untersuchungsraum, jedoch außerhalb des Geltungsbereiches, befinden sich 3 

potenzielle Amphibienlaichgewässer, die alle nach § 20 NatSchAG M-V geschützt 

sind. 

Eine Beeinträchtigung von Amphibien (Amphibia) ist bedingt möglich. Vorzugsle-

bensräume von Amphibien werden für das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. 

Eine Überbauung oder Beseitigung von potenziellen Laichgewässern findet nicht 

statt. Innerhalb des Planungsraumes bestehen keine Gewässerstrukturen mit einer 

Bedeutung für das Vorkommen von Amphibienarten.  

Dennoch ist das Einwandern von Amphibien nicht auszuschließen. Wanderbewe-

gungen zwischen den vorhandenen Gewässerkomplexen außerhalb des Planungs-

raumes sind möglich. Mit dem Zaunbau und der Herstellung von Photovoltaikan-

lagen können Betroffenheiten bis hin zum Töten von Einzelindividuen während der 

Wanderbewegungen nicht ausgeschlossen werden.    

Wenn die Bauzeit außerhalb Hauptwanderungszeiten der Amphibien von Septem-

ber bis März stattfindet, sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Sollte die Bauzeit innerhalb dieses Zeitraums stattfinden, ist ein Folienschutzzaun 

aufzustellen, der das Einwandern in das Baufeld verhindert.  
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Artengruppe:  Amphibien  

Untersucht wurden: 

Moorfrosch (Rana arvalis), Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana esculenta), Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkröte 

(Bufo bufo), Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Kammmolch (Triturus cristatus) 

 
Schutzstatus 

 Anhang IV FFH-Richtlinie  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  

-sonnenexponiertes Gewässer, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserfläche, reich strukturierter Ge-

wässerboden (Äste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besiedlung aus 

- Als Laichgewässer werden überwiegend naturnahe Kleingewässer, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsgewässer bevorzugt.  

-terrestrischen Lebensräume befinden sich häufig in unmittelbarer Nähe des Laichgewässer  

Zu den Landhabitaten gehören Laub- und Mischwälder, Gärten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschlüsse, Steine 

und Totholz  

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern: 

- verbreitet 

Allgemeine Gefährdungsursachen: 

- Zerstörung von Laichgewässern  

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden  

- Verkehrsopfer 

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum 

Der Rückgang der Laichgewässer führt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste wandernder Tiere 

durch den Straßenverkehr schwächen die Populationen. 

Vorkommen im Untersuchungsraum  

  nachgewiesen im Untersuchungsraum   potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Vorzugslebensräume von Amphibien werden für das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Ein Einwandern in den Pla-
nungsraum ist jedoch potenziell möglich. 

Habitatqualität: im Bereich der Gewässer gut, im Bereich des Sondergebietes mäßig  

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- keine Beseitigung von Lebensräumen 

- Bauzeit außerhalb der Hauptwanderungszeit 

- bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungszeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes um das gesamte Baufeld 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

- nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
 

Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

    Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung                     

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung: 

Vorhabenbedingte Wirkungen auf Lebensräume können ausgeschlossen werden. Innerhalb des Baufeldes des Bebauungs-

plans befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Überwinterungsquartiere. Mit der Bauzeit außerhalb des Wanderungszeitrau-

mes kann die Tötung und Verletzung von Individuen ausgeschlossen werden.  

Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit einem Folienschutzzaun um das gesamte Baufeld sowie um das Gewässer, ein 

Einwandern in das Sondergebiet wirkungsvoll zu verhindern. 
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Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  

Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  

Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Mit der Bauzeit außerhalb des Wanderungszeitraumes kann die Tötung und Verletzung von Individuen ausgeschlossen wer-

den. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit einem Folienschutzzaun um das gesamte Baufeld ein Einwandern in das Son-

dergebiet wirkungsvoll zu verhindern. 

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

       Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: 

Vorhabenbedingt werden keine Lebensräume von Amphibien beansprucht oder beeinträchtigt.  

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

Darlegung der naturschutzfachlichen Gründe für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

- nicht erforderlich - 
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 
der Vogelschutz-Richtlinie Brutvögel 

Die „europäischen Vogelarten“ sind definiert als „in Europa natürlich vorkommende 

Vogelarten“ im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Ar-

tikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vo-

gelarten, die in Europa heimisch sind. 

Alle europäischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer „beson-

ders geschützten Art“ (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darüber hinaus 

werden einige dieser Arten zugleich als „streng geschützte Arten“ ausgewiesen 

(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 c i. V. m. § 54 Abs. 2 BNatSchG). Für alle europäischen 

Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-Richtlinie das 

absichtliche Töten und Fangen, die Zerstörung oder Beschädigung von Nestern 

und Eiern sowie jegliche Störung während der Brut- und Aufzuchtzeit grundsätzlich 

verboten.  

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entspre-

chend gilt auch das Verbot, die europäischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, 

Wohn- oder Zufluchtsstätten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ähnliche 

Handlungen zu stören. Berücksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes 

so bleibt generell festzuhalten, dass dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt 

ist.  

Es ist grundsätzlich mit einem störungsunempfindlichen Artenspektrum der Ge-

hölz- und Bodenbrüter zu rechnen, da der Planungsraum derzeit intensiv landwirt-

schaftlich bewirtschaftet wird. Bruthabitate der Gehölz-, Höhlen- und Nischenbrü-

ter befinden sich außerhalb des Geltungsbereiches. Trotzdem könnten diese wäh-

rend der Bauphase gestört werden. Aus diesem Grund findet die Bauzeit außerhalb 

der Brutperiode statt. 
 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) 

Für das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der 

geplanten Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tö-

tung von Exemplaren einer Art führt. Weiterhin können Verbotsverletzungen nicht 

ausgeschlossen werden, wenn durch den vorhabenbedingten Lebensraumverlust 

dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen einer Art getötet werden. Als 

Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhal-

tung beitragen können, so z. B. lebensfähige Eier. 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten) 

Als Beschädigung und Zerstörung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funk-

tion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte erheblich beeinträchtigen kann.  
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Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heißt die unmittelbare Flächen-

inanspruchnahme von möglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststät-

ten von europäischen Vogelarten.  

Beurteilung drohender Verstöße gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG 
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Betroffenheit von Brutvögeln der Offenlandbereiche 
 
Die einbezogenen Ackerflächen dienen den klassischen Offenlandbrütern, wie der 

Feldlerche, als Lebensraum. In Abhängigkeit der Fruchtfolge wechselt jedoch die 

Qualität als Bruthabitat von Offenlandbrütern sowie die Individuendichte. 

Zur Vermeidung einer Tötung von Bodenbrütern und zur Störungsvermeidung von 

angrenzenden Brutvögeln der Gehölze sollte eine Bauzeitenbeschränkung einge-

halten werden, d.h. Bauarbeiten sollen nur außerhalb der Brutzeit im September 

bis März erfolgen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutzeit soll vorher durch einen 

Gutachter überprüft werden, ob ein aktuelles Brutgeschehen im Bereich des fest-

gesetzten Baufeldes ausgeschlossen werden kann. 

Erhebliche Beeinträchtigungen und Störungen von europäischen Vogelarten wäh-

rend der Bauphase, die zur Aufgabe von Lebensräumen, Brutplätzen und/oder zur 

Tötung von Entwicklungsformen geschützter Vogelarten führen könnten, sind ins-

besondere durch eine Bauzeitenregelung auszuschließen. 

 
 

Artengruppe: Bodenbrüter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststätten) 

Untersucht wurde: Feldlerche (Alauda arvensis) 

 
Schutzstatus 

 Art. 1 europäische Vogelschutzrichtlinie  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  
- typische Vogelarten der offenen Habitate  
- jährlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation 
- Gehölze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rückzugsraum und Nahrungshabitat genutzt 
 
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern: 
- verbreitet 
 
Gefährdungsursachen: 
Beseitigung potenzieller Bruthabitate/ Lebensräume, Intensivierung der Landwirtschaft 

Vorkommen im Untersuchungsraum  

     nachgewiesen  potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Der Planungsraum stellt einen potenziellen Lebensraum für bodenbrütende Vogelarten, wie die Feldlerche, dar. 

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes  

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population möglich, als Anhaltspunkt dient der gewählte Untersuchungsradius. 

Habitatqualität: aufgrund der intensiven Bewirtschaftung mäßig 

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- Baubeginn außerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaßnahme 

- eng aneinander liegende Bauereignisse 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

- nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
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Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

        Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung 

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung:  

Baubedingte Tötungen und Verletzungen von Individuen können vollständig vermieden werden. Die Errichtung erfolgt außer-

halb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der Fläche durchzuführen.  

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  

Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  

Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Durch die derzeitige Nutzungsintensität der Landwirtschaft handelt es sich vorliegend um ein störungsunempfindlicheres Arten-

spektrum. Die Errichtungsphase findet außerhalb der Brutperiode statt.  

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: Durch den Bau außerhalb der Brutperiode kann das Eintreffen der Verbotstatbestände ausgeschlossen wer-

den. 

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt  

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

Darlegung der naturschutzfachlichen Gründe für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

- nicht erforderlich - 
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4.  Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen ökologischen Funktionalität 

4.1  Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung 

Brutvögel 

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen nach dem § 44 Abs. 1 BNatSchG wird 

die Bauzeit auf einen Zeitraum von Mitte September bis Ende März des Folgejahres 

beschränkt. 

Eine erhebliche oder nachhaltige Beeinträchtigung von Bodenbrütern in der Bau-

phase lässt sich bei ordnungsgemäßer Errichtung der geplanten baulichen Anlagen 

unter der Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen nicht ableiten. 

Amphibien 

Es werden keine Gehölzstrukturen oder Gewässer beseitigt. Mit dem Vorhaben fin-

det innerhalb des festgesetzten Sondergebietes kein dauerhafter Flächenentzug 

als Lebensraum statt.  

Zum Schutz der Amphibien erfolgt die Errichtungsphase außerhalb der Hauptwan-

derungszeit. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist entlang des Baufeldes ein Fo-

lienschutzzaun errichtet, der ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wir-

kungsvoll verhindert. 

 

4.2  Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökol. Funktionen  

Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen) sind unter Berücksichtigung der Standortgegebenheiten nicht erfor-

derlich. 
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5. Gutachterliches Fazit 

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu berücksichtigen, sofern die Zulassung eines 

Vorhabens durch einen drohenden Verstoß gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 

1 - 4 BNatSchG gefährdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewer-

tung ist es zu prüfen, ob sich die vorhersehbaren Wirkungen mit entsprechenden 

Empfindlichkeiten der untersuchten Arten überlagern. Im vorliegenden Fall wurde 

entsprechend einer mehrstufigen Prüfmatrix untersucht, ob ein drohender Verstoß 

gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend zur Unzulässigkeit 

der auf den einbezogenen intensiv genutzten Landwirtschaftsflächen geplanten 

AGRI-PV-Anlage führt. 

Für die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschützten Artengruppen der Weich-

tiere, Reptilien, Libellen, Käfer, Falter, Meeressäuger, Fische, Säugetiere und Ge-

fäßpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits im Rahmen der Relevanzprüfung 

ausgeschlossen werden.  

Ein erhöhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen für Amphibien und Boden-

brüter. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass unter Einhaltung der 

Maßnahme kein Eintreffen von Verbotstatbeständen vorhersehbar ist. 

Der Planungsraum ist durch die Intensivlandwirtschaft geprägt. Für die Artenzu-

sammensetzung und die Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorha-

bens keine relevanten Änderungen ergeben. Die ökologische Funktion des Pla-

nungsraumes bleibt aufgrund der geringen Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem 

räumlichen Zusammenhang erhalten. 

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer AGRI-PV-Anlage ist mit den 

artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. 

Alle möglichen Konflikte in Bezug auf die untersuchten Arten können unter 

Einhaltung der vorgesehenen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 
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